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Oratio pro Croatia Bernardina Frankapana
Tema ovoga rada su poslanica i tri govora Bernardina Frankapana, odrana
1522. godine u Nürnbergu pred njemaèkim staleima i objavljena kao Oratio
pro Croatia. Rad je pripremljen na osnovi izdanja koje je Bernardin Frankapan
dao otisnuti iste godine, a sadri poslanicu papi Hadrijanu VI. i Bernardinova tri
govora odrana na reèenom zasjedanju. Na poèetku èlanka stoji lokalizacija
govora (kada je, kako te u koju svrhu nastao i odran), nakon èega slijedi kratak
osvrt na Bernardinov latinitet. Potom se teište premješta na izbor rijeèi kojima
opisuje tursku opasnost (s primjerima na latinskom i uz prijevod na hrvatski).
Nadalje se tumaèe glavne osobitosti antiturcica kao anra, a u nastavku se
razmatra u kojoj su mjeri Bernardinove rijeèi iz dijela njegova govora za
Hrvatsku tek opæa mjesta, a u kojoj mjeri poèivaju na realnim zbivanjima, to jest
na njegovu osobnom ratnom iskustvu.
Kljuène rijeèi: latinski govori, protuturski govori, antiturcica, Bernardin Franka-
pan, predoèavanje osmanlijskoga neprijatelja, opæa mjesta u protuturskim
govorima
Uvod1
Godine 1522. hrvatsko se plemstvo suoèilo s nizom nevolja: hrvatski ban Ivan
Karloviæ te je godine s bosanskim pašom sklopio nagodbu èiji je ishod bio kata-
strofalan. Osmanlijskoj vojsci iz Bosne dopustio je prelazak preko hrvatskoga
teritorija pa je ona u oujku opustošila habsburške posjede u Koruškoj. Nepovje-
renje bana Karloviæa, koji je, iz predostronosti nadgledajuæi kretanje bosanskih
1 Za korisne sugestije, struènu pomoæ, kao i savjete glede pronalaenja literature zahvaljujem dr. sc. Ivanu
Jurkoviæu, Davidu Mandiæu i Mislavu Beniæu te dr. sc. Gorani Stepaniæ.
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akindija, ostavio Krbavu, Hotuèu, Odorje i Liku bez obrane, iskoristio je mostarski
paša da nemilice pohara upravo ta podruèja. Krajem svibnja bosanski i mostarski
paša zajednièki osvajaju Knin, na što Skradinjani bjee prepuštajuæi svoj grad
neprijatelju. Uspio se obraniti jedino Klis.2
Hrvatskim zemljama bila je stoga nuna pomoæ, a da bi je dobile Hrvatski je
sabor odluèio poslati kneza Bernardina Frankapana da, sudjelujuæi na saboru
njemaèkih stalea u Nürnbergu, zatrai potporu. Bernardin nije jedini koji se
onamo bio uputio odrati protuturski govor: šest dana nakon njega u Nürnberg je
stiglo i poslanstvo pape Hadrijana VI., a ugarsko im se poslanstvo uz sjajnu pratnju
od stotinu konjanika (za razliku od umjerene papinske i skromne hrvatske) pridru-
ilo 12. listopada te su nastojali pokrenuti svekršæansku protuislamsku vojnu akci-
ju.3 Svima je njima cilj bio pribaviti pomoæ za obnovu Matijaševa obrambenoga
sustava, kao i sprijeèiti daljnji prodor Osmanlija u unutrašnjost Europe.
Govoreæi na latinskom, Bernardin Frankapan saboru se obratio tri puta. Do nas
njegove rijeèi stiu putem primjerka Oratio pro Croatia otisnutoga u tiskari Fried-
richa Peypusa.4 Koliko je poznato, dan prije nego što æe izreæi prvi govor (19.
studenoga) sudionicima je uruèio njegov predloak.5 Svoj je drugi govor odrao tri
dana nakon prvoga, u subotu 22. studenoga, a treæi, posljednji, 10. prosinca.
Bernardin Frankapan odlazi iz Nürnberga kuæi nakon blagdana svete Lucije, u
ponedjeljak 15. prosinca, a ulogu predstavnika Hrvatske preuzima njegov sin Krsto.
Za Bernardina i hrvatske plemiæe taj povratak ne znaèi kraj neizvjesnosti jer
konaèna odluka o tome hoæe li im se poslati pomoæ još nije donesena: Sabor je
zakljuèio da æe je dostaviti preko Krste, što je obrazloeno u pismu koje je Bernardin
ponio sa sobom.6
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Modru{ki zbornik 2009. (3)
2 Usp. JURKOVIÆ, 1997, JURKOVIÆ, 1999b, i u tim djelima navedenu detaljnu literaturu.
3 JURKOVIÆ, 1999a; i JURKOVIÆ, 1999b.
4 Obavijest o tiskaru potjeèe iz res gestae Bernardinovih govora koja je Adolf Wrede uvrstio u zbirku akata
njemaèkog dravnog sabora Deutsche Reichtagsakten unter Kaiser Karl V. Jüngere Reihe, bd. I–IV (Gotha:
Königlichen Akademie der Wissenschaften, 1893.–1905.; JURKOVIÆ, 1997, 68).
5 Taj se datum nalazi napisan na naslovnici Oratio pro Croatia Bernardina Frankapana kao dio naslova.
6 Pismo nije saèuvano. Prema: JURKOVIÆ, 1997, 61; više u: JURKOVIÆ, 1999a.
170
H:\USLUGE\mh_ogulin\zbornik_modrus2009\zbornik_modrus2009.vp
1. rujan 2009 9:45:03
Color profile: Generic CMYK printer profile
Composite  Default screen
Oratio pro Croatia
Otisnuti govor
Pitanje je zašto je Oratio pro Croatia tiskan, buduæi da Bernardin, kako sam navodi u
govorima, oskudijeva novcem te ne bi mogao platiti troškove boravka da nema
novèane potpore nadvojvode Ferdinanda. Ivan Jurkoviæ to objašnjava time da je
reèeni tiskani primjerak trebao posluiti u propagandne svrhe, kao letak. Jurkoviæ
istièe kako je Bernardinov govor znatno skromnije opremljen u odnosu na one
ugarskoga i papinskoga poslanika te pretpostavlja da je knez umjesto uresa poveæao
nakladu (saèuvano je mnogo primjeraka) da bi što široj publici prenio svoju i poruku
hrvatskih stalea.7
Sva èetiri teksta koja èine izdanje Oratio pro Croatia po svojim anrovskim
odrednicama spadaju u antiturcica. Prva je poslanica èiji je adresat papa Hadrijan
VI.,8 ostala tri su govori, meðu kojima je prvi dui i zauzima gotovo èetiri stranice, a
ostala dva su kraæa. To su tekstovi praktiène namjene, sa svrhom upozoravanja na
»tursku opasnost« i ishodovanja pomoæi za obranu. Na kraju, iza tekstova, stoje
imena potpisanih svjedoka–sudionika sabora.
Dekoracija naslovne stranice je skromna. Na njoj je naime tek naslov, koji u
prijevodu na hrvatski jezik glasi: »Govor za Hrvatsku Bernardina Frankapana,
kneza senjskog, krèkog, modruškog itd., odran na saboru njemaèkih prvaka u
Nürnbergu 19. studenog godine Gospodnje 1522.«.9 Ispod njega slijedi zapis
Richarda Sbruliusa: »Kao što je Maksim svoj grad spasio od propasti, tako je i knez
svoju domovinu oslobodio teškog jarma.«10 Primjerak se sastoji od osam tiskanih
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7 JURKOVIÆ, 1997, 41; i JURKOVIÆ, 1999a, 250–251.
8 »Glavnina protuturskih sastavaka u prvoj èetvrtini XVI. stoljeæa bila je (...) usmjerena prema Rimu.
Preteno su to bili govori što su ih hrvatski uglednici odrali pred trojicom papa, Julijem II., Leonom X. i
Hadrijanom VI. (...) Protuturski govori i pisma ispunjavaju razdoblje od 1512. do 1523. godine (...).
Poticajem im je bio lateranski koncil, peti ekumenski, što ga je u svibnju 1512. god. u Rimu sazvao papa
Julije II. (...). Jednim od njegovih ciljeva bilo je i organiziranje rata protiv Turaka.« (RAUKAR, 1997,
486–489).
9 Bernardini de Frangepanibus comitis Segniae Vegliae Modrusiiquae etc. Oratio pro Croatia Nürenbergae in
senatu principum Germaniae habita XIII. Cal. Decemb. An. Ch. M. D. XXII«. Autorica prijevodâ je
potpisnica ovog èlanka, ukoliko nije drukèije napomenuto.
10 »Excidium veluti Romanae Maximus urbi / Avertit Patriae sic iuga dira Comes. / R. Sbrulius«. Mate Kriman
ovaj je elegijski distih preveo hrvatskim pseudoelegijskim distihom: »Pogubu od grada Rima odagna
Fabije Maksim, / a ropstva pak strašnoga zlo od doma našega knez« (LIPOŠÆAK i SUÈIÆ, 2002, 83).
Više u: GLAVIÈIÆ, 2001, 13–24.
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strana. Dimenzije knjiice su 22 cm visine i 16 cm širine. Tekst je velièine izmeðu
18,5 i 19 cm visine, a širok ujednaèenih 11,5 cm s po prosjeènih 40 redaka na stranici.
Velièina malih slova u tekstu je dva, a velikih tri milimetra. Sva su slova gotièka,
tiskana crnom tintom na papiru. Korištene su uobièajene kratice.
Grafijske osobitosti
Pri svakomu susretu sa zapisanim tekstom zapaaju se grafijske osobitosti, a naèin
na koji je pisan govori mnogo o vremenu njegova nastanka. Zbog toga, premda je
ortografija u Oratio pro Croatia Bernardina Frankapana oèekivana i u skladu s
onovremenom praksom, ne æe biti suvišno pobrojati najupadljivije znaèajke.
Unatoè tomu što se latinske geminate uglavnom ispravno pišu, ima sluèajeva
njihova nebiljeenja, kao što je to u primjerima humilime umjesto humillime, imo
umjesto immo itd., ili biljeenja gdje im nije mjesto, u jednom sluèaju: legittimique.
Zamjetna je i nesigurnost u pisanju t/c ispred i za kojim slijedi vokal, npr. uz grafiju
Croatiae, Croatiam javlja se i Croaciae. Latinski se diftong ae nedosljedno biljei:
misere Croaciae, grandevos, deseviisse, ili se pak piše ae umjesto oe: faedus mjesto
foedus, caeperunt umjesto coeperunt. Piše se i grèki grafem y: lachrymabundus, in
sylvisque, kako se to bilo uobièajilo u srednjovjekovnom latinitetu, kao i dvoslov ch.
Ime grada Nürnberga piše se na tri naèina: na naslovnici s prijeglasom: Nüren-
bergae; u poslanci papi je umjesto ü grafem o: in Norenbergam; a u ostalim teksto-
vima stoji samo u: npr. consilio Nurenbergensi. Zanimljiva je i grafija veznika cum,
koji se u jednom sluèaju piše quum, dvaput qum, a u ostalim sluèajevima cum.
Nadalje, vani pojmovi koji se ele istaknuti napisani su velikim poèetnim slovom,
primjerice: a Barbaris, Orthodoxe fidei hostibus, Provinciis, habui Oratiunculam,
beatissimus Christiani nominis Caput, Clientis tui. Uobièajeno je, a tako je i u Oratio pro
Croatia, da imena drava, pokrajina i naroda zapoèinju velikim slovom: Croacie,
Carniolae, Styriae, in Turcas... Velikim se slovom pišu i personificirani apstraktni
pojmovi te rijeèi kojima se izraava poštovanje: Sanctitati tuae, Reverendissimus itd.
Zanimljivo poglavlje analize teksta èini osvrt na interpunkciju, buduæi da se pri
stavljanju pravopisnih znakova autor u 16. stoljeæu koristi logikom poprilièno razli-
èitom od one kojom rijeèi, dijelove reèenica i reèenice rastavljamo danas. Pritom
rabi iduæe znakove: toèku, dvotoèku, kosu crtu i zagradu. Njihove su funkcije
sljedeæe: kosa se crta koristi kao danas zarez meðu imenicama: Provinciis
Carniolae/Styriae/Carynthiae/ (...) impendet; Serenissime/Illustrissimi/Reverendissimi-
que Principes, ali na jednom mjestu te su crte umetnute tako da je njihovu logiku
teško razluèiti osim ako nije rijeè o pauzama u govoru koje imaju ekspresivnu ulogu:
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Grato recolentes animo/vestra erga nos/immo erga Christianam Remp. merita/magni
illa quidem momenti/immensas et immortales (...) gratias agimus...
I dvotoèka se stavlja na mjesto gdje bismo danas stavili zarez: izmeðu glagola
koji se niu s jednakom ili podjednakom sintaktièkom vrijednošæu: quoscunque
inveniunt: spoliant: abducuntque. Taj je znak i na mjestima gdje se uvodi nova
zavisna reèenica: providens iam exitiale discrimen: quod a Barbaris (...) impendet.
Èesto je i pred zamjenicom koja slui relativnom povezivanju, iako je poèesto na
tom mjestu toèka. Pravopisni je znak toèke stavljan na kraj reèenice, kao i na kraj
pozdravne formule (gdje ga danas ne bismo stavili): Beatissime Pater et Domine post
beatorum oscula pedum. Zagradom se zatvaraju umetnute misli.
Latinitet Bernardina Frankapana
Jeziène osobine
Razmotrimo li govor Bernardina Frankapana s jezikoslovnoga gledišta, potvrðuje
se ono što bismo i oèekivali od plemiæa njegova znaèaja. Njegov je latinski izvrstan,
što valja smatrati rezultatom kvalitetnoga humanistièkoga obrazovanja. I njegova
ortografija, kao i uporaba oblika i sintaktièkih struktura ukazuju na visoku jeziènu
kompetentnost, ali i vrsnu obrazovanost, buduæi da se, primjerice, sluio citatima iz
djela antièkih autora.
Ovaj rad nema za cilj biti detaljnom analizom latiniteta Bernardina Franka-
pana, veæ je namjera u najkraæim crtama predstaviti njegov jezièni izrièaj. Poène li se
pritom od sintakse, valja reæi da poštuje pravila proznoga poretka rijeèi u reèenica-
ma,11 njegovu govoru nisu strani dugaèki reèenièni periodi, a èesto se koristi tzv.
relativnim povezivanjem, kao što je to kod klasiènih pisaca koji su bili uzorom
humanistièkom latinitetu. Kod nabrajanja se slui, primjerice, i asindetskim niza-
njem, a konstrukcije karakteristiène za latinski kao što su akuzativ s infinitivom ili
nominativ s infinitivom, apsolutni ablativ te tzv. perifrastiène konjugacije koristi
normalno. Takoðer, mjestimièno ispušta veznik ut, kao u primjerima: obsecro (...)
statuatis...; cogitent quaeso celsitudines vestrae; ali: commendamus ut citum ac
gratiosum (...) responsum dent. Kod analitièki tvorenih infinitiva èesto ispušta esse:
(...) hostem denuo excursiones facturum (...), kao što je to uobièajeno u djelima
klasiènolatinskih autora, a slui se i tzv. opisivanjem futura: Credens fore, ut citius
reverterer.
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11 Za više vidi u: PINKSTER, 1990; PANHUIS, 2006; i MATASOVIÆ, 2001.
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Što se tvorbe oblika, odnosno morfologije tièe, ispravno odabire padee imeni-
ca, dobro poznajuæi upravljenost glagola i imenica, a koristi se sintaksom padea
kako je to uobièajeno u klasiènom latinskom (pr. ablativ vremena — superioribus
mensibus, longo annorum intervallo i sl.), pravilno koristi supin (npr. me contuli,
petitum), participe i drugo. Ispravno se slui i pasivnim oblicima te ih morfološki
pravilno tvori itd.
I uporaba pojedinih specifiènosti klasiènoga latinskoga ukazuje na izvrsno
usvojeno školsko znanje: to su primjerice arhaizmi poput treæega lica plurala
indikativa perfekta aktiva: crevçre (moguæi oblici u klasiènom latinskom su uz –çrunt
i –çre s dugim ç i –erunt s kratkim e, od kojega se razvio i primjerice talijanski aoristni
sufiks –ero, npr. scrissero). Zanimljivost je i da koristi kraæe oblike perfektne osnove
poput npr. concitasti, conplesse, obtruncasse... kao i to što npr. koristi oblik konjunk-
tiva imperfekta foret za esset. Sve je to dakako ispravno klasiènolatinski i stilski
poeljno. Moda u istu kategoriju stilski poeljnih izraza treba smjestiti i primjerice
izraz nudius tertius, tj. nunc dies (est) tertius — sada je treæi dan, tj. prekjuèer, koji je
Bernardin Frankapan jednom upotrijebio.
Prijetnja »turskoga tiranina«
U nastavku teksta promotrit æe se koje je to rijeèi autor izabrao da bi slušateljima
predoèio svoje misli, odnosno da bi sudionike Nürnberškoga sabora, a i ostale
kojima je Oratio pro Croatia bio namijenjen, uvjerio u svoje razloge traenja pomoæi.
Taj je izbor, potpuno je razumljivo, odreðen tematikom njegova govora, koja je
posljedica realnih povijesnih okolnosti. U tekstu nalazimo i nekoliko kasnijih neologi-
zama, dakle rijeèi kojih nema u klasiènom i kasnijem latinitetu, a vezane su uz vojno
nazivlje. Nijedna od njih nije slavenskoga podrijetla, a slavenskih rijeèi nema nigdje u
Oratio pro Croatia. Reèeni æe se neologizmi predoèiti u odlomku koji slijedi, a nakon
toga obradit æe se rijeèi kojima je Bernardin Frankapan ilustrirao Osmanlije.
Bassa, martolossi, archibusus...
Dakle, u Bernardinovu govoru Oratio pro Croatia ima i rijeèi koje pripadaju vojnomu
nazivlju, a ne nalazimo ih u klasiènolatinskom korpusu, pa ni kasnije buduæi da su u
latinski ušle tek u kasnom srednjem vijeku. To su bassa, martolossi, archibusus,
bombarda... Prva navedena, bassa, hrvatski paša, prema veæini autora potjeèe od turske
rijeèi baº, u znaèenju glava.12 I Bratoljub Klaiæ pod natuknicom baša u Rjeèniku stranih
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12 Usp. HOAD, 1993.
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rijeèi donosi da je ta rijeè od turskoga baš — poglavar, prvak, general. Petar Skok pak
smatra da rijeè paša dolazi od baº a’a, što na turskom znaèi stariji brat.13
Iz novogrèkoga potjeèe rijeè martolossi. Rijeè je o pojmu koji oznaèuje plaæenike
u pograniènim vojnim formacijama Osmanskoga Carstva na Balkanu; prvo su to bili
kršæani, a zatim i muslimani, odnosno gotovo iskljuèivo muslimani.14 Zanimljivo je
da novogrèka rijeè armatôlós znaèi vojnik, dok amartôlós znaèi grešnik, pa je moguæe
da su se, kako Skok piše15, te dvije rijeèi pomiješale na naèin da se umjesto armatôlós
poèela koristiti amartôlós buduæi da su u tim postrojbama bili kršæani — grešnici.
Otud i turska rijeè martoloz.
Što se tièe rijeèi archibusus, ona se u Bernardinovu govoru za Hrvatsku pojavljuje u
znaèenju neke vrste topa.16 Hrvatski enciklopedijski rjeènik navodi za rijeè arkebuza da je
to »stara puška kremenjaèa u upotrebi od kr. 15. do 17. st., ponegdje i kasnije; preteèa
današnjih pušaka (...)«.. Isti rjeènik donosi i zanimljiv slijed posuðivanja i glasovnoga
transformiranja iste rijeèi te kae da je to njemaèki Arkebuse, što dolazi od francuskoga
arquebuse, što pak dolazi od nizozemskoga haakbus — puška »na kuku«. Zanimljivo je
da je ta rijeè u tekstu Bernardina Frankapana muškoga roda, dok se u Mareviæevu
rjeèniku17 pod natuknicom arkebuza nalazi archabusium ili archibusium.
Rijeè bombarda oèigledno je veæ uobièajena u Bernardinovo vrijeme. Elektro-
nièki rjeènik na engleskom jeziku na adresi http://dictionary.reference.com18 o toj
rijeèi kae da se odnosi na rani oblik topa, koji je izvorno izbacivao kamene kugle.
Srednjovjekovna rijeè bombarda izvedena je od latinskoga bombus — buka, mukli
ton, brujanje (usp. lat. bombicare, bombire — brujati), od grèkoga bómbos, izvorno
germanskim nastavkom –ard.
Zakljuèimo kratko tek sljedeæe: sve se navedene rijeèi obraðene u ovome
odlomku odnose na vojno nazivlje: dvije meðu njima oznaèavaju strukture karakte-
ristiène za osmanlijsku vojsku, a dvije relativno novu vrstu oruja.
Predoèavanje neprijatelja
Karakterizaciju neprijatelja Bernardin Frankapan koristi kao dio argumentacijsko-
ga postupka slueæi se pritom rijeèima i izrazima veæ uobièajenima u protuosman-
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13 Vidi u: SKOK, 1971. Nadalje, postoji i mišljenje da je paša od staroperzijskog pâdðâh, što veæina
turkologa odbacuje.
14 Prema: ANIÆ i dr., 2004.
15 SKOK, 1971.
16 »(...) viginti bobardae (!) quos archibusos vulgo dicunt.«.
17 MAREVIÆ, 2000.
18 http://dictionary.reference.com, 7. prosinca 2008.
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lijskim djelima, i koje mora da su i odraz opæe predodbe o toj sve bliskijoj opasnosti.
Zacijelo se, naime, suvremenicima uasavajuæim èinio obièaj akindija da »oèiste«
kraj koji su napali paleæi, ubijajuæi i odvodeæi stanovnike u roblje, što je uèinkovit
naèin ratovanja koji osigurava da se stanovništvo ne vrati u poharani kraj. To pak za
posljedicu ima izostanak uroda, te tako lokalni feudalci ne æe imati sredstava za ratni
pohod. Uzevši to u obzir, kao i èinjenicu da je zemlja Bernardina Frankapana zaista
bila na udaru takvih napada, ne èudi kako je knez ostao bez sredstava za borbu, kako
izrièe u obraæanju saboru19, a njegov opis Osmanlija kao uasavajuæih neprijatelja vrlo
je iv, buduæi da je i sam bio izrazito pogoðen njihovim prodorom.
Zanimljivo je promotriti koje to sve rijeèi Bernardin Frankapan koristi referira-
juæi se na osmanlijskoga neprijatelja, kojega humanisti opæenito nazivaju »Turci-
ma«. U Oratio pro Croatia, u sva èetiri teksta zajedno bez pojedinaène analize,
zamjetljivo najèešæe koristi rijeè neprijatelj (hostis), pri èemu ga šest puta navodi kao
neprijatelja te pet puta kao neprijatelja vjere (sacrosante/orthodoxe/nostre religio-
nis/fidei hostem). Strah od osmanlijskoga naèina ratovanja nagoni ga da, kao i drugi
humanistièki autori, za Osmanlije kae da su zvijeri (dvaput: belluas/belluae imma-
nes). Osmanlije su i »barbari20, orthodoxe fidei hostes«, a u obraæanju papi koristi
pridjev barbaricus izveden iz iste imenice u izrazu: »a barbarica liberet foeditate«.
Naziva ih i tiranima koje se moe pobijediti samo pod papinskim vodstvom (u
poslanici, obraæajuæi se vrhovnom crkvenom poglavaru, kae: »(...) solo tuo ductu
posse immanem Turcarum contundi Tyrannum«), što je takoðer uobièajena formula-
cija u apelima protiv Osmanlija.
Uz njih se veu imenice periculum (pet puta) — opasnost, pogibao, koja je
prijeteæa (ab imminenti periculo), znatna (non mediocre), vrlo izraena i svima
zajednièka (gravissima haec atque communia pericula) i na koju nitko od njegovih
adresata nije imun (nihil in universo Sacro Imperio Romano satis a periculo et exitio
tutum esse); kao i pernicies — propast, upropašæivanje. Uz imenicu discrimen, dakle
kriza, pogibao, koja se u Oratio pro Croatia pojavljuje èetiri puta, veu se zamjenica
tantus — tolik i quantus — kolik te pridjevi: exitialis — razoran i summus —
izvanredan, krajnji, pri èemu summum discrimen prijeti ne samo Hrvatskoj, nego i
susjednim provincijama Koruškoj, Kranjskoj, Slavoniji, Istri, Furlaniji i Italiji, koje
su vlasništvo nekih od knezova kojima Bernardin Frankapan upuæuje govor.
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19 »Minima enim pars hominum remansit, qui tum et ipsi bis ac ter a Turcis venundati et redempti sunt; ita ut
argentum, divitiae ac facultates defecerint.«.
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U teškim prilikama
Bernardin Frankapan upozorava prelate i knezove da i Hrvatskoj i njihovim provin-
cijama koje s njom granièe prijeti ruina — uništenje ((...)instanti ruinae) te ih poziva
da poslušaju njegove molbe, kako ne bi rekli da im nije naviješteno to ozbiljno i
pogubno zlo (malum) koje prijeti ((...) exaudite preces, ne dicatis Vobis non esse
praedictum grave hoc et exitiale imminens malum). Opisujuæi prilike koje su poslje-
dicom èitave situacije uzrokovane napadima osvajaèa s istoka zbog kojih je i prisiljen
poæi na tako dalek put da bi izmolio pomoæ, Bernardin Frankapan na nekoliko
mjesta istièe teinu situacije, pa kae: Iamque christianis omnibus crudele iugum
horrendaque supplicia minitatur.21
Od Turaka je pretrpljeno dovoljno povreda i nevolja više negoli se i moe
vjerovati (Satis iniuriarum et cladum (!) plus quam credi possit hucusque ab illis
perpessi sumus.). U borbi protiv njih troši se ne samo novac, veæ se i lije krv ((...) non
modo fortunas facultatesque sed etiam sanguinem contra atroces orthodoxe fidei hostes
effundendo)22. Prilike su naime zaista extremae: Croatia (...) in extremis laboraret
(...)23; Hrvatska je u stanju krajnje nude, pa je imenica necessitas upotrijebljena
dvaput, kao što je i pridjev necessarius (nuan) upotrijebljen triput ((...) ob immi-
nentem necessitatem et periculum (...)24; (...) me contuli, petitum, si non tam salubre
fructuosumque, quam necessarium auxilium (...)25; (...) ex imo pectore gratias agimus
piis necessariis auxiliis (...)26; (...) veni, ut summum discrimen necessitatemque extre-
mam Croaciae (...) impendere (...) dicerem atque indicarem, ut a Celsitudinibus Vestris
opem peterem, ut necessaria admodum auxilia implorarem.27)
Karakter »Turaka«
Da bi se shvatilo koliko je neprijatelj znatan, govornik se mora posluiti rijeèima
kojima æe uvjeriti slušateljstvo u neprijateljsku snagu, moæ i okrutnost. Iako u
kolektivnoj svijesti ranoga XVI. stoljeæa ivi predodba o Osmanlijama kao upravo
takvim protivnicima, Bernardin ne preza od isticanja tih osobina. I to je, naravno, i
opæe, uobièajeno atribuiranje, ali isto tako, moemo s velikom vjerojatnošæu pret-
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21 »(...) i, evo, veæ svim kršæanima prijeti okrutno ropstvo i strahovito ponienje.«.
22 »(...) trošeæi ne samo imetak i sredstva, veæ i lijuæi krv protiv ljutih neprijatelja prave vjere (...)«.
23 »(...) kako se Hrvatska muèi u krajnje teškim prilikama (...)«.
24 »(...) zbog neposredne nude i opasnosti (...)«.
25 »(...) zaputio (sam se) da zatraim, ako i ne toliko spasonosnu i plodonosnu, a ono nunu pomoæ (...).
26 »(...) iz dubine duše sam beskrajno zahvalan za pravednu i nama nasušnu pomoæ (...)«.
27 »(...) došao sam da bih kazao i ukazao kako Hrvatskoj prijeti krajnja pogibao i da je u krajnjoj nudi (...)
te da bih od Vaših Visosti zatraio angaman, da bih izmolio bar nunu vojnu potporu.
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postaviti, i odraz njegove osobne percepcije i strahova. Tako ne izostaje uporaba
sintagmi kao što je Turcarum potestas, ditio (turska vlast, moæ) te vis (sila), kao u
primjeru: (...) supra sexaginta annos, ex quo Constantinopolis in Turcarum venit
potestatem (mirabile et miserabile dictu) (...)28; (...) in Turcarum ditionem (...)29; ili:
Ego enim illum a Turcarum vi solus protegere nequeo.30
Opasnom se neprijatelju nadalje pridaju sljedeæe osobine: foeditas i feritas,
odnosno ogavnost i surovost. On je atrox — nemilosrdan, ljut, kao u primjeru: contra
atroces orthodoxe fidei hostes (...)31. Uz pridjev atrox javlja se i prilog atrociter, kojim
se karakterizira naèin na koji postupa prema zarobljenom stanovništvu ((...) sacer-
dotes ac grandevos homines per humum, dum eis spiritus superesset, atrociter pertra-
xisse)32. Turski je osvajaè truculentus — surov, divlji (adversus truculentum hostem),
impius — bezboan ((...) polliceorque me cum impiis Turcis nullum initurum foedus
(...))33, infestus — pogibeljan, neprijateljski (Et quoniam ille Turcarum ductor, quem
bassa dicunt, mihi infestus est (...))34, immanis — neizmjeran, strašan ((...) posse
immanem Turcarum contundi Tyrannum)35, perpetuus — vjeèan (perpetuum istum
hostem), ferus — divlji, surov (ab iisdem feris hostibus)36, crudelis — okrutan:
(crudelissimis hostibus praede esse)37, perditissimus — krajnje izopaèen, i takav da ga
se s pravom valja bojati (iure optimo metuendus).
»Turske« aktivnosti
Opisujuæi ratne aktivnosti Osmanlija Bernardin rabi niz glagola koji æe slušatelju,
odnosno èitatelju predoèiti ratnu surovost osvajaèa. Hrvatskoj i susjednim provincijama
prijeti pogibelj (exitiale discrimen impendet), neprijatelj, koji je svoju vlast proširio —
auxit, na tisuæu ugarskih milja, iznova æe u pohode ((...) perpetuum istum hostem denuo
excursiones facturum(...)), Hrvatsku neprekidno napadaju, plijene i pustoše (assidue
propemodum infestata, vexata, vastata est.). Osim toga, za tri æe mjeseca neprijatelji po
obièaju navaliti na Hrvatsku (de more Croaciam ingredientur).
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28 »(...) više od 60 godina, sve otkako je Konstantinopol pao u vlast Turaka (što èudi te je alosno i
spominjati) (...)«.
29 »(...) pod tursku vlast (...)«.
30 »Ja ga, naime, sam ne mogu obraniti od turske sile.«.
31 »(...) protiv ljutih neprijatelja prave vjere (...)«.
32 »(...) sveæenike i starce nemilosrdno su povlaèili po zemlji dok je u njima bilo daha (...)«.
33 »(...) te obeæavam da s bezbonim Turcima ne æu ulaziti ni u kakav savez.«.
34 »Buduæi pak da mi je onaj voða Turaka kojega nazivaju pašom nenaklonjen (...)«.
35 »(...) moe se potuæi stravièan turski tiranin (...)«.
36 »(...) od tih istih divljih neprijatelja (...)«.
37 »(...) budemo plijenom tih preokrutnih neprijatelja (...)«.
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Moda najslikovitije ipak o njihovim ratnim aktivnostima govori jedan odlo-
mak, koji odraava brutalnost osvajaèa u pljaèkaškom pohodu. Evo kako je Bernar-
din opisao stanje u svojoj zemlji: »Memoria dolenter repeto supra centum arces,
castella, oppida ab illo esse nobis tum deleta, tum adempta; iamque omnia deserta. Et
lachrymabundus refero illas immanes belluas (quos his oculis vidi) saepenumero
miserabili nostrorum strage omnia conplesse: liberos ante ora parentum, viros ante
uxorum conspectum obtruncasse, abduxisse uxoresque spectantibus miseris maritis
stuprasse, violasse, bimosque ac trimos infantes quos abducere nequirent coram
matribus discerpsisse, sacerdotes ac grandevos homines per humum, dum eis spiritus
superesset, atrociter pertraxisse, illisque afflictis onera humeris imposuisse, puerosque
portandos dedisse, in eosque tantorum impatientes laborum agmine facto, ut animam
exhalarent, deseviisse; omni denique crudelitatis genere usos fuisse.«38
Ovo je najintenzivniji dio Bernardinova diskursa, odlomak u kojem, iznoseæi
stravu napada s kojima je bio suoèen i s kakvima se s vremena na vrijeme iznova
suoèava, apelira na milosrðe prisutnih sabornika od kojih eli dobiti pomoæ. Stoga
koristi niz glagola koji ilustriraju radnje osmanlijskih èeta: delere (razoriti), adimere
(oduzeti), strage complere (ispuniti pokoljem), obtruncare (poklati), abducere (od-
vesti), stuprare (obešèastiti), violare (silovati), (infantes, uxores) abducere (odvesti
djecu/ene), discerpere (raskomadati), pertrahere (vuæi, povlaèiti), (afflictis onera
humeris) imponere (natovariti), a niz zakljuèuje sintagmama »ut animam exhalarent,
deseviisse; omni denique crudelitatis genere usos fuisse«.39
U nastavku knez Bernardin Frankapan od slušatelja trai da promisle sljedeæe:
»(...) bude li Hrvatska došla pod tursku vlast (odvratio to od nas dobri Bog), gdje æe
biti kraj mukama i nevoljama jadnih kršæana. Baš nigdje. Tim bi se ivinama tako
otvorio jednostavan prolaz u koju god zemlju da poele iæi. Mogli bi opustošiti koju
god provinciju, oteti i spaliti bilo koji grad pod vlašæu Vaših Preuzvišenosti.«40 Niz
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38 »S bolju se prisjeæam kako mi je preko sto kula, kaštela i gradova, veæ opustjelih, što razorio, što oduzeo, i
kroz suze Vam prenosim kako su te strašne zvijeri (a vidio sam ih vlastitim oèima) poèesto sav moj posjed
ispunjale straviènim pokoljem. Poklali su djecu pred oèima roditelja, muškarce naoèigled enama;
odvukli su ene dok su to promatrali jadni muevi, obešèastili ih i silovali; dvogodišnju i trogodišnju djecu
koju nisu mogli povesti raskomadali su pred majkama; sveæenike i vremešne ljude nemilosrdno su
povlaèili po zemlji dok je u njima bilo daha; zarobljenicima su na ramena natovarili teret; djecu su dali
odvesti, a nakon što je uspostavljena povorka, u svom su bijesu presudili da ispuste dušu oni koji nisu
mogli podnositi tolikih napora. Naposljetku, posluili su se svakom vrstom okrutnosti.«.
39 Prevedeno u prethodnoj bilješci.
40 »(...) si Croatia in Turcarum ditionem (quod Deus optimus avertat) deveniret, quo miseris christianis
laborum ac malorum meta foret, profecto nulla pateret illis belluis pro libidine aditus non difficilis in
quascunque terras. Possent quascunque depopulari provincias, quaecunque Celsitudinibus Vestris subiecta
oppida diripere et cremare.«.
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glagola koji daju osjetiti osmanlijsku opasnost tako je dakle nastavio s opustošiti,
oteti i spaliti, ili, na latinskom: depopulari, diripere i cremare.
Bernardin sabornike nastoji uvjeriti da mu daju pomoæ i argumentom da mu
paša nudi savezništvo (Ad haec sciant Celsitudines Vestrae superioribus mensibus
Turcarum ductorem, quem bassa appellant, proprium ad me misisse nuncium, qui
referret, velle eum faedus mecum et pacem inire.), pri èemu ga pašin poslanik uvjerava
da postane osmanlijski podanik jer: »Qum (!) enim Hungariae rex caesari nostro
resistere nequeat (...), quo tu poteris modo illius impetum sustinere.«41 Bernardin nije
pristao na njegove uvjete, pa mu je paša nenaklonjen, kako kae, te æe on, Bernar-
din, biti prvi kojemu æe kašteli i gradovi biti opsjedani (primus ero cuius obsidebuntur
oppida ac castella.). Nadalje istièe kako je odbio pašinu ponudu iako mu martolosi
skriveni po šumama nanose štete, otimaju i pale (damna inferunt, omnia diripiunt et
exurunt) te pljaèkaju i otimaju seljake i koga god da pronaðu42, a o problemu
napredujuæe depopulacije govori i njegova reèenica: Minima enim pars hominum
remansit, qui tum et ipsi bis ac ter a Turcis venundati et redempti sunt (...).43
U kontrapunktu s tako opisanim osvajaèem, Hrvatska je, koju karakterizira kao
Christianorum scutum ac portam44, sirota, odnosno misera (taj se pridjev èetiri puta
uz imenicu Croatia pojavljuje u pozitivu te dvaput u superlativu — miserrima).
Ovdje bi se analiza mogla nastaviti ukazivanjem na ostale atribute Hrvatske, koja je
predstavljena kao zemlja koja se jedva odupire nadmoænom osvajaèu, ili pak izbo-
rom rijeèi kojima se karakteriziraju kršæanske zemlje, kao opozicija Osmanskom
Carstvu, ali za to bi trebalo mnogo više mjesta. Više bi prostora zahtijevala i bilo koja
druga analiza, primjerice stilistièka.
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41 »Kad se veæ ni ugarski kralj ne moe oduprijeti našem caru, (...) kako biste Vi mogli izdrati njegov
napad.«.
42 »Agricolas ac quoscunque inveniunt, spoliant abducuntque (...)«.
43 »Naime, preostalo je vrlo malo ljudi, a oni su i sami dosad dvaput ili triput prodani i otkupljeni od Turaka
(...)«.
44 Matija Mesiæ (MESIÆ, 1996, 46–52) spominje kako je papa Leon X. govoreæi Tomi Nigru u papinskom
konzistoriju 12. prosinca 1519. znao da su »Hrvatska i Dalmacija štit i najtvrði bedem svega kršæanstva«.
Vedran Gligo smatra da je Toma Niger bio prvi pred kojim je izreèena ta formulacija. (RAUKAR, 1997,
108); Ivan Jurkoviæ (JURKOVIÆ, 1999b, 74, bilj. 35) donosi podatak da »stalei se Hrvatskog sabora
prilikom obraæanja kralju i njemaèkom caru Maksimilijanu (...) veæ 10. travnja 1494. god. sami nazivaju
’predziðem kršæanstva’ (verpaw der cristenhayt)« i kao usporednicu donosi referencu na èlanak Ferde
Šišiæa »Rukovet spomenika o hercegu Ivanišu Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima (1473–1496)«,
Starine, knj. XXXVIII, Zagreb, 1937., str. 157–159 (313–315)".
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Oratio pro Croatia kao knjievnopovijesni tekst
Protuturski govor
Vidimo da Bernardin Frankapan pred njemaèki sabor postavlja skicu vrlo opasnoga
protivnika. Èini to koristeæi se rijeèima i izrazima koji su se veæ uobièajili u »protu-
turskim govorima« ili takozvanim antiturcica, što indicira da ih je slušao, èitao, a
kako znamo, i sam sastavljao. Pojam antiturcica45 oznaèava knjievni anr u èijoj je
osnovi protuturska tematika, a pojavljuje se u drugoj polovici XV. i prvoj polovici
XVI. stoljeæa.46 Prvi je u nas takav govor objavio Ivan Vitez od Sredne (Orationes in
causa expeditionis contra Turcas habitae, 1453.–1557.).47
Antiturski govori nisu ekskluzivno hrvatska kategorija. Osmanlije su zaplašili
èitavu Europu,48 a protuturska tematika prisutna je u europskoj literaturi osobito
tijekom Ciparskoga rata 70–ih godina XVI., kao i kroz èitavo XVII. i XVIII. stoljeæe.
Osmanlije se dadu pobijediti, poruèuju europski humanisti, dok naši istièu da se to
moe samo zajednièki. Razlika u stavu dolazi otud što hrvatsko plemstvo i sveæenstvo,
za koje je nazoènost osmanlijskih akina i ratna okrutnost alosna svakodnevica, uviða
da se vlastitim silama ne moe pobijediti takav neprijatelj.49 U pomoæ trebaju priskoèiti
moæne europske drave, koje bi svojim vojskama, ujedinjenim pod kršæanskim bar-
jakom, vjeruju hrvatski govornici, porazile »neprijatelja prave vjere«.
Kao i opæenito u humanistièkoj literaturi,50 preuzimaju se formulacije i dijelovi
teksta iz antièkih pisaca. I sama preuzeta mjesta — bilo iz antièkih bilo kršæanskih
pisaca — nisu tek literarna tema, kako to èesto biva u protuturskim govorima
Europljana daleko od prvih linija kršæansko–osmanlijske bojišnice. Citati ili para-
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45 Za detaljniju karakterizaciju protuturskih govora i autore vidi u: GLIGO, 1983, 7–65.
46 »Protuturski govori s kraja XV st. i u prvoj polovici XVI st. bili su u Evropi vrlo raširen humanistièki anr,
skoro neka vrsta knjievne mode.« (GLIGO, 1983, 17).
47 »Vrlo utjecajni hrvatski humanist Ivan Vitez od Sredne, ostrogonski nadbiskup i primas Ugarske,
pokreæe diplomatsku akciju za organiziranje otpora protiv najezde Turaka. O tome dri govore u nadi da
æe uvjeriti europske vladare da borba protiv Turaka mora biti zajednièka i da je u interesu svih europskih
vladara.« (STIPÈEVIÆ, 2005, 261).
48 »O potrebi borbe protiv Turaka pišu i mnogi europski pisci, a meðu njima i Enea Silvio Piccolomini,
kasniji papa Pio II, pa Erazmo Rotterdamski, Martin Luther i mnogi drugi. No spisi koje su pisali
hrvatski pisci puni su iskrene bojazni...« (STIPÈEVIÆ, 2005, 261).
49 »(...) hrvatski su pisci svojim brojnim protuturskim spisima na tada univerzalnom latinskom jeziku dobili
prigodu da se nametnu kršæanskom Zapadu kao vrsni poznavatelji neprijatelja koji je izazvao strah i
trepet u europskim metropolama.« (STIPÈEVIÆ, 2005, 266).
50 Temeljit pregled hrvatske renesansne knjievnosti vidi u: FRANIÈEVIÆ, 1974.
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fraze pretvaraju se u snane ekspresije postojeæega stanja. U pokušajima da doðu do
neophodne pomoæi, u svojim obraæanjima Europi51 pred okolne vladare iznose
bijedu u koju su njihove pokrajine zapale sve tee odolijevajuæi osmanlijskoj sili: bez
brze, uèinkovite pomoæi ne æe dugo izdrati pred moænim neprijateljem, a onda,
kada padnu istoène granice kršæanstva, Osmanlijama je otvoren put prema Beèu,
Italiji, pa i samom srcu kršæanske Europe, Rimu. Stoga se kod nas vode presudne
bitke, istièu naši humanisti. Papa mora preuzeti ulogu predvodnika i unijevši slogu
meðu neslone vladare pokrenuti, za što je zadnji èas, vojnu akciju protiv Osman-
skoga Carstva. Prilike su veæ tako teške da je gotovo nemoguæe izdrati, lukavi
»Turci« spletkare, divljaju, bjesne; iako jaèi tek brojem vojnika, èine sve na štetu
kršæana. Što æe tek biti pobijede li — osnovne su ideje antiosmanlijskih govora.
U antiturcica ne spadaju samo govori, veæ i pjesme (poput Maruliæeve Judite) ili
drame (primjerice Luciæeva Robinja).52 Oèuvana pisma, takoðer, bilo literarna ili
osobna, odraz su onovremene zabrinutosti osmanlijskom opasnošæu. Tu su i izvješæa
diplomatskih poslanstava, putopisi s opisima Osmanskoga Carstva putnika i bjegu-
naca iz zarobljeništva, opisi strateških putova i sl. Zapravo je svaki hrvatski pisac
zapisao barem nešto o Osmanlijama. Njihova su djela tiskana po zapadnoeurop-
skim gradovima, dakle na mjestima gdje su govori i drani. Veæinom je ta graða još u
rukopisu (a tiskana djela pravi su rariteti i uglavnom se i èuvaju izvan Hrvatske).
Bernardinovo pismo papi Hadrijanu VI.
U tiskanom izdanju Oratio pro Croatia poslanica papi Hadrijanu VI. tiskana je pred
govorom da bi posluila kao svojevrstan uvod; da bi èitatelja poblie upoznala s
temom koja je u fokusu. Tako Bernardin odmah na poèetku istièe dvije svrhe
svojega govora: potrebu što skorije pomoæi Hrvatskoj te nastojanje da se pokrene
protuosmanlijska bojna. Posveæena je papi, koji je, kako je veæ reèeno, najèešæi
adresat djela protuturske tematike, i ta èinjenica ima trostruku teinu: upuæena mu
je kao pismo, koje æe on proèitati; posveta papi nadalje ima za konotaciju vjersku
ispravnost; takoðer posveta papi kao èin priznavanja vrhovnoga poglavara Crkve u
protutei je s Osmanlijama kao vjerskim neprijateljima. S te tri nabrojane konota-
cije korespondira i pohvala papi, koja zauzima gotovo polovicu pisma.
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51 »Mnogi Hrvati, posjeæujuæi kao diplomati europske vladare ili pape, ili pak sudjelujuæi na crkvenim
koncilima, koriste se prilikom da upozore kršæansku Europu na stanje u hrvatskim zemljama. Tako je
modruški biskup Šimun Koièiæ Benja na VI. sjednici V. Lateranskog koncila odrao dva govora (1513. i
1516.) protiv Turaka. (...). Na istom lateranskom koncilu govorio je splitski nadbiskup Bernard Zane, a
njegov je govor tiskan iste, 1512. godine u Rimu.« (STIPÈEVIÆ, 2005, 265).
52 Za više vidi u: GLIGO, 1983, 7–65; FRANIÈEVIÆ, 1974; i STIPÈEVIÆ, 2005, 261–266.
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Da je papa veæ otprije upoznat s tim nastojanjem hrvatskoga plemstva, vidi se iz
sintagme: »quemadmodum superioribus diebus Beatitudini Tuae significavi«.53 Stoga
nije potrebno da Bernardin posebno istièe argumentaciju, što æe papa uostalom još
jednom proèitati kada u ruke uzme ostatak sveska — njegove govore koje je odrao
pred saborom. Preporuèuje sebe i »jadnu« Hrvatsku, a u znak svoje pokornosti papi
predaje malen dar — govore koji slijede. To se pismo dakle moe shvatiti i kao
izvješæe kneza papi o tome što je postigao u zadatku koji i on i papa imaju pred
oèima — nastojanju da se pokrene kršæanska vojna.
Loci communes ili surova stvarnost
Glavno je obiljeje antiturcica njihova usmjerenost protiv Osmanlija.54 U njima,
kako je prethodno reèeno, nalazimo niz zajednièkih osobina, loci communes ili
topoi, za koje Davor Dukiæ istièe da tvore dobro zaokruen argumentativni sklop.55
Tu spadaju, primjerice, nabrajanje osmanlijskih osvajanja, primjeri iz antièke i opæe
povijesti, napadi barbara kao Boja kazna za grijehe56 (topos preuzet iz djela svetoga
Jeronima i patristièke literature). Nadalje »Turci« pale i uništavaju usjeve, odvode
ljude u ropstvo, siluju te skrnave i ruše crkve. Osvajaèi prijete Europi, a Hrvatska je
predziðe kršæanstva, istièu naši govornici.
Mnoge od tih elemenata, kako je vidljivo iz prije navedenoga, nalazimo i u
govorima Bernardina Frankapana. No, jesu li oni samo opæa mjesta, stvaran odraz
bolne zbilje ili pak i jedno i drugo? Da bi se to predoèilo vratimo se sceni u kojoj
Bernardin opisuje akindijski upad u svom prvom govoru iz izdanja Oratio pro
Croatia. Neposredno prije toga opisa on, da bi pojaèao dojam i postigao veæu
uvjerljivost, istièe trenutnu snagu neprijatelja (topos), kojega prethodno karakte-
rizira kao vjerskoga neprijatelja (topos), te navodi: »Si unquam adversus truculentum
hostem evigilandum fuit, nunc maxime evigilandum est.«57 Neprijatelj je sve moæniji,
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53 »(...) kako sam to ovih dana naznaèio Vašoj Blaenosti.«. Prilikom istraivanja historijske pozadine
teksta Oratio pro Croatia nije bilo moguæe provjeriti èuva li se u Vatikanu korespondencija pape s
Bernardinom Ozaljskim, a frankapanska ostavština, buduæi da je uglavnom uništena nakon Zrin-
sko–frankapanske urote, koliko je poznato, ne sadri nikakve dokumente koji bi upuæivali na dopisivanje
s Hadrijanom VI.
54 Pri èemu se nesumljivo radilo o svojevrsnom kulturološkom šoku, kao posljedici narušavanja ratnih
konvencija.
55 DUKIÆ, 2004, 16.
56 DUKIÆ, 2004, 16–17. Nabrajajuæi opæa mjesta u hrvatskim protuturskim govorima, Dukiæ navodi
onovremenu ideju: »Trebaju prestati svi meðukršæanski ratovi i svako kræansko paktiranje s Turcima; i
jedno i drugo je grijeh, a turska su osvajanja izraz Boje kazne zbog grijeha kršæana.«
57 »Ako je dakle ikada trebalo paziti na mrskog neprijatelja, sada nam to ponajviše valja èiniti.«
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sve se više širi. Istièuæi to kao sve bliu prijetnju svim (!) kršæanima, Bernardin
Frankapan nie protuturska opæa mjesta, koja je jamaèno i sam proivio — nabraja
prizore razaranja, pljaèke, straviènoga pokolja. Ratni se uasi zatim podrobnije
opisuju — u prvom je planu klanje muškaraca pred enama, silovanje ena pred
muevima, kidanje djece, ubijanje staraca te zakljuèno kae: »Posluili su se svakom
vrstom okrutnosti.«58 Ovo je gradacijsko nabrajanje ujedno, istaknimo to još jed-
nom, najjaèa scena u govoru, a svrha mu je reæi što èeka èitavu Europu bude li
odlagala poslati neophodnu pomoæ te spasiti i Hrvatsku i sebe. To i eksplicitno kae
u nastavku »mogli bi opustošiti koju god provinciju, oteti i spaliti bilo koji grad pod
vlašæu Vaših Preuvišenosti«. Misao dodatno podcrtava Horacijevim znakovitim
stihom: »I o tvojoj se radi kad gori susjedova kuæa«59, izreèenim originalno u
drugom kontekstu, ali primjenjivim i ovdje.
U daljnjem postupku uvjeravanja u nunost dobivanja pomoæi Europu »plaši«
otvoreno priznajuæi kako mu je ponuðeno da postane osmanlijskim vazalom.60 Kroz
rijeèi koje stavlja u usta bosanskom paši ponovno istièe moæ neprijatelja61 i blizinu
opasnosti po posjede europskih feudalaca te iznosi uvjete pogodbe po kojima bi
ostali kršæanski svijet izgubio svoj grudobran izgubi li Hrvatsku. No, odbio je to,
kae, iako se time još više izlae opasnostima — evo još jednoga argumenta za
dodjelu pomoæi: on se priklanja europskim velikašima i kršæanstvu, podupire ih, što
njima nameæe moralnu obvezu da i oni uèine isto za njega te budu zahvalni što u
tako teškoj prilici nije popustio.
Slijedi još jedan niz opisa osmanlijskoga djelovanja, sve sami topoi, ali s obzirom
na akindijske aktivnosti, vjerojatno i stvarna svjedoèanstva (opustjela tri kaštela,
martolosi po šumama...). Nakon što je isprièao kako je, samo zahvaljujuæi njemu,
Europa ipak ostala zaštiæena, ponovno je plaši slikom »Turaka« u akciji, što je
zasigurno trebalo izazvati jak dojam kod slušatelja. »Zato sam, eleæi se suprot-
staviti tolikoj nevolji, odlièni i veliki knezovi, došao na ovaj Vaš prejasni skup«62,
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58 »... pisci odnosno govornici poseu katkad i za drastiènim opisima sadistièkih ubijanja. Takvi se motivi
mogu pronaæi, primjerice, u puèkim protuturskim pjesmama–letcima u austrijskim zemljama u ranom
novovjekovlju, te se imaju smatrati postupcima izrazitog sotoniziranja Turaka...« (DUKIÆ, 2004, 17–18).
59 »Et tua res agitur, paries qum (!) proximus ardet.«.
60 Govornici tako prijete ravnodušnoj kršæanskoj zajednici. Vidi u: RAUKAR, 1997, 488.
61 »Isticanje snage turske vojske u ovom je anru samorazumljiv postupak, jer pomoæ se trai samo protiv
iznimno snanog neprijatelja. Pritom se snaga turske vojske tek implicitno naznaèuje, kako se iz vapaja
za pomoæ ne bi ušlo u pohvalu protivniku.« (DUKIÆ, 2004, 18).
62 »Quocirca tanto occurrere cupiens discrimini, huc ad serenissimum conspectum vestrum, optimi et maximi
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kae Bernardin Frankapan nakon što je veæ izrekao sve svoje argumente. Koliko
god oni bili uobièajeni za anr, mora da su zazvuèali vrlo potresno, osobito kada je, a
poznato je da je bio 69–godišnji starac, prešao na zaklinjanja i molbe. To je u
kontrapunktu sa, zamislimo je tako, markantnom figurom dostojanstvenoga starca.
Da bi taj dojam dodatno pojaèao, navodi zasluge svoje obitelji, koja prema predaji
potjeèe od rimskih patricija.
Dakle, na taj se naèin izmjenjuju osnovni motivi u dijelu Bernardinova prvoga
govora, isprepleteni kroz argumentacijski postupak.63 Èitajuæi ih, postajemo svjesni
koliko je bila iva osmanlijska prijetnja. Bernardin Frankapan pripovijedajuæi vrlo
emocionalno, osobito u prvom govoru, omoguæava slušateljima doivljaj atmosfere
opæe mobilizacije i straha koja je vladala na granici izmeðu Osmanskoga Carstva i
Hrvatske.
Zakljuèak
Oèuvani su primjerci Govora za Hrvatsku Bernardina Frankapana znaèajno svjedo-
èanstvo hrvatske povijesti. Njihovo èitanje otvara put k dramatiènim trenucima naše
nacionalne povijesti, vanima, posljedièno, za cijelu Europu. U to je knez nastojao
uvjeriti svoje adresate, njemaèkoga cara i stalee, upozoravajuæi na »tursku opas-
nost«, traeæi pomoæ za obranu Hrvatske te pozivajuæi na svekršæansku vojnu. U
izlaganju se, argumentirajuæi, posluio opæim mjestima protuturskih govora, ojaèa-
nima osobnim iskustvima, transponirajuæi tako izvanknjievnu stvarnost u suvre-
meni popularni anr.
I sama opæa mjesta kojima se posluio odraz su iskustva, svojevrsnoga kulturo-
loškoga šoka u sudaru s potpuno drugaèijom kulturom osmanlijskoga Istoka. Kori-
steæi se njima, Bernardin Frankapan korak po korak oslikava prijeteæu opasnost.
Tako se pred našim oèima pojavljuje tragièna scena bojišta, kojom se kreæu hrvatski
plemiæi u nastojanju da preive boreæi se, i Osmanlije kao negativno intonirani
pokretaèi radnje.
Oratio pro Croatia, osim kao povijesni i knjievnopovijesni spomenik, vaan je i
kao jezièno svjedoèanstvo. Dokazuje kako je hrvatski plemiæ s kolebljive granice
Istoka i Zapada, uz posveæenost vojnièkoj karijeri, bio izvrsno obrazovan te se,
usvojivši latinski jezik kao temelj kulture, njime ispravno koristio.
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63 Shema strukture protuturskih govora u: RAUKAR, 1997, 488–489.
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Summary
The object of this paper is the Oratio pro Croatia, an edition that comprises a
letter to the Pope Hadrianus the VIth and three speeches performed by the
Croatian landlord Bernardinus de Frangepanibus in the parliament of the Holy
Roman Empire in the year 1522. The paper is based on an edition that
Bernardinus himself had printed in the same year. It begins with the locali-
zation of the speech, which is followed by a brief description of Bernardinus’
latinity. The second section deals with words he used to describe the »Turkish«
enemy (with Latin examples translated into Croatian). In the third section the
major characteristics of the »antiturcica« are quoted. We shall attempt to
ascertain if some of the topoi in the part of his speech for Croatia can be
considered to be an experience from the real life of a warrior as well.
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